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Il Giudice Unico dott. Giovanni Benassi ha pronunciato la

seguente ‘ Oggetto
Pagamento somma

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. 4028 del Ruolc Generale
Lavorc dell’anno 2010, posta in decisione all’udienza del
31 gennaio 2012, promossa da:

'“:;“‘153‘5._ rappresentato e difesco per mandato a
margine del ricorso introduttivo di primo grado,
dall’avvocato Marco Calandrino, presso 11 cui studio &
pure elettivamente domiciliato, in Bologna, via del
Cestello n. 16

RICORRENTE

Contro
MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del suo Ministro pro
tempore, legalmente - rappresentato e difeso
dall’Avvocatura dellc Stato, nei cui Uffici, in Bologna,

alla via Guido Reni n. 4, & pure per legge elettivamente

domiciliato . \ -
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Avente ad oggetto: indennizzo ex lege 210/92

CONCLUSIONI
11 procuratore del ricorrente chiede e conclude: “veoglia
1’I11.mo Giudice del TLavoro adito, ogni contraria

istanza, deduzione ed eccezione respinta, 1) nel rispetto
del giudicato formatosi sulla sentenza n. 615/2009
pronunciata dal Giudice del Lavoro di Bologna, condannare

11 Ministero della Salute, in persona del Ministro pro

tempore, a corrispondere al sig. -omissin- le somme a lui
dovute a titolo di rivalutazione dell’ indennita
integrativa speciale maturate dal 1° gennaio 2008, oltre
interessi legali dal dovuto al soddisfo; 2) nel rispetto
del giudicato formatosi sulla sentenza n. 615/2009
pronunciata dal Giudice del Lavoro di Rologna, condannare
il Ministero della Salute, in persona del Ministro pro
tempore, a corrispondere per il futurc al sig. -omissis-

17indennizzo ex lege 210/1992 rivalutato al tasso di

inflazione programmato anche nella voce <indennita

integrativa speciale>; 3) condannare il Ministero della
Salute, in persona del Ministro pro tempore, al pagamento
delle spese, competenze ed onorari del presente giudizio,
rimborso spese generali, C.P.A., I.V.A. € successive di
legge, da distrarsi in favore del sottoscritto

procuratore antistario”;



Il procuratore del convenuto chiede e conclude: “chiede
che il ricorso - actio iudicati venga rigettato in quanto
infondato; con vittoria di spese e compensi”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
1.Con ricorso depositato il 15 novembre 2010, titolare
dell’indennizzo di cui alla legge n. 210 del 1992 dall‘l
giugno 1992, premesso che, con sentenza n. 615/2009 del
22 ottobre 2009, passata in giudicato, il Tribunale di
Bologna, accertato che 1’indennita integrativa speciale
prevista .dal secondo comma dell’art. 2 della legge n.
210/92 doveva essere rivalutata sulla base del tasso di
inflazione programmato, aveva condannato 1l Ministero
della Salute a corrispondere in suo favore la somma di €
10.339,35, oltre interessi legali, dovuta a tale titolo
sino al 31 dicembre 2007; e <che 1’amministrazione
erariale, versati nel maggio 2010 gli arretrati maturati
sino al 31 dicembre 2007 per € 14.637,48, aveva,
tuttavia, cessato ogni pagamentc per il periodo
successivo anche in applicazione dell’art. 11, commi 13
e 14, del d.1. n. 78 del 2010, conv. in 1legge n.
122/2010, ha convenuto in giudizio il Ministero della
Salute, chiedendone la condanna, nel rispetto del
giudicato formatosi a seguitoc .della sentenza n. 615/090
ovvero previc incidente di costituzionalita dell’art. 11,

commi 13 e 14, del d.l. n. 2010/787, conv. in legge n.



122/2010, ad erogare in suo favore 1'indennizzo ex lege
n. 210/92, dall’l gennaio 2008 in avanti, rivalutato al
tasso di inflazicne programmato anche nella componente
indennita integrativa speciale, oltre interessi sui ratei
arretrati.

Radicatosi il contraddittorio con il Ministero della
Salute, che ha <chiesto il rigetto della domanda,
all’udienza del 31 gennaio 2012, 1 procuratori delle
parti hanno concluso come 1in epigrafe e la causa, dopo la
discussione orale, & stata decisa come da dispositivo, di
cui & stata data lettura.

2. Come risulta dalla memoria di costituzione
dell’ amministrazione erariale, il Ministero della Salute,
nonostante il passaggio in giudicato della sentenza n.
615/09 del Tribunale di Bologna, con la quale era stato
accertato che 1’indennitad integrativa speciale prevista
dal secondo comma dellfart. 2 1. n. 210/92 doveva essere
rivélutata sulla base del tasso di inflazione programmato
ed era stata disposta la sua condanna a Versare gli
arretrati a tale titolo dovuti fino al 31 dicembre 2007,
non ha piu provveduto ad erogare, dall’l gennaio 2008,
17indennizzo ex lege n. 210/92, rivalutato al tasso di
inflazione programmato anche nella componente indennita
integrativa speciale per il soprévvenire della normativa

recata dall'art. 11, commi 13 e 14, del d. 1. n. 78 del



2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122
del 2010.
In particolare, 11 citato art. 11, comma 13, ha disposto
che “il comma 2 dell'articolo 2 della legge 25 febbraio
1992, n. 210 e successive modificazioni si interpreta nel
senso che la somma corrispondente all'importo
dell'indennita integrativa speciale non e rivalutata
secondo il tassc d'inflazione; 11 successivo comma 14 ha
stabilito che “fermo restando gli effetti esplicati da
sentenze passate in giudicato, per 1 periodi da esse
definiti, a partire dalla data di entrata in vigore del
presente decreto cessa 1'efficacia di provvedimenti
emanati al fine di rivalutare la somma di cui al comma
13, in forza di un titolo esecutivo. Sono fatti salvi gli
effetti prodottisi fino alla data di entrata in vigore
del presente decreto.
La Corte <Costituzionale, tuttavia, con la recente
n. 293 del 2011, ha dichiaratc la citata
Sfrmativa costituzionalmente illegittima per violazione
‘dell’art. 3 Cost.
In particolare, la Corte Costituzionale ha poggiato la
propria decisione sulla base delle seguenti
argomentazioni.
Va premesso che, come questa Corte ha gia chiarito, la

mencmaziocne della salute conseguente a trattamenti

]



sanitari puo determinare, oltre al risarcimento del danno
in base alla previsione dell'art. 2043 del codice civile,
i] diritto ad un equo indennizzo, in forza dell'art. 32
in collegamento con 1'art. 2 Cost., gualora il danno, non
derivante da fatto illecito, sia conseguenza
dell'adempimento di un obbligo legale, come la
sottoposizione a vaccinazioni obbligatorie (fattispecie
alla quale & stato assimilato il caso in cui il danno sia
derivato da un trattamento sanitario che, pur non essendo
giuridicamente obbligatorio, sia tuttavia, in base ad una
legge, promosso dalla pubblica autorita in vista della
sua diffusione capillare nella societa: sentenza n. 27
del 1998); nonché il diritto, gualora ne sussistanoc 1
presupposti a norma degli artt. 2 e 38, secondo comma,
Cost., a misure di sostegno assistenziale disposte dal
legislatore nell'ambito della propria discrezionalita
(sentenze n. 342 del 2006, n. 296 del 2000 e n. 118 del
1996).

Ia situazione giuridica di coloro che, a seguito di
rrasfusione, siano affetti da epatite e riconducibile
all'ultima delle ipotesi ora indicate. & il legislatore,
nell'esercizio dei suoi poteri discrezionali, e
intervenuto con la legge n. 210 del 1992, prevedendo (fra
1'altro) un indennizzo consistente in una misura di

sostegno economico, fondato sulla solidarieta collettiva
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garantita ai cittadini, alla stregua deil citati artt. 2 e
38 Cost., a fronte di eventi generanti una situazione di
bisogno {sentenza n. 342 del 2006, puntoe 3 del
Considerato in diritto), misura che trovar fondamento
nella insufficienza dei controlli sanitari predisposti
nel settore (sentenza n. 28 del 2009).
Le scelte del legislatore, nell'esercizio dei suol poteri
" di apprezzamento della qualita, della misura, della
J)[ gradualita e dei modi di ercogazione delle provvidenze da
V4 adottare, rientrano nella sfera della sua
discrezionalita. Tuttavia, compete a guesta Corte
verificare che esse non siano affette da palese
arbitrarieta‘ o 1irrazionalita, ovvero non comportino una
lesione della parita di trattamento o del nucleo minimo
della garanzia (sentenze n. 342 del 2006 e n. 226 del
2000). Cidé posto, si deve rilevare che con 1'art. 2,
comma 363, della legge 24 dicembre 2007, n. 244
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
\\ pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2008), é

stato disposto che <<L'indennizzo di cul all'articolo 1

~ della legge 29 ottobre 2005, n. 229, & riconosciuto,

altresi, ai soggetti affetti da sindrome da talidomide,
determinata dalla somministrazione dell'omonimo farmaco, 4‘\
nelle forme dell'amelia, dell'emimelia, della focomelia e

della macromelia>>. L'art. 1 della legge 28 ottobre 2005,
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n. 229 (Disposizioni in materia di indennizzo a favore
dei soggetti danneggiati da complicanze  di tipo
irreversibile a causa di vaccinazioni obbligatorie)
rinvia, a sua volta, ai soggetti di cui all'art. 1, comma
1, della legge n. 210 del 1992 e disciplina 1l'ulteriore
indennizzo ai medesimi spettante, determinandone importo
e modalitd di erogazione (comma 1). Il comma 4 della
norma statuisce che <<L'intero Importo dell'indennizzo,
stabilito ai sensi del presente articolo, e rivalutato
annualmente in base alla variazione degli indici ISTAT>>.
Per il richiamo effettuato dalla legge n. 24 del 2007
all'intero art. 1 della legge n. 229 del 2005 anche
quest'ultima disposizione si  applica all'indennizzo
riconosciuto  ai soggetti affetti da sindrome  da
talidomide. Del resto, 1l .regolamento di esecuzione
dell'art. 2, comma 363, della legge n. 244 del 2007,
recato dal decreto ministeriale del 2 ottobre 20@9, n.
163 (Regolamento di esecuzione dell'articolo 2, comma
363, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, che riconosce
un indennizzo ai soggetti affetti da sindrome da
talidomide, determinata dalla somministrazione
dell'omonimo farmaco), ribadisce nell'art. 1, comma 4,
che 1'importo dell'indennizzo suddetto <<g Interamente
rivalutato annualmente 1in base alla variazione degli

indici ISTAT>>.
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Orbene, come gia chiarito da questa Corte, non e
ravvisabile lrrazionale disparita di trattamento deil
soggetti danneggiati in modo irreversibile da
emotrasfusioni rispetto a quanti abbiano ricevuto una
menomazlione permanente alla salute da vaccinazioni
obbligatorie, trattandosi di situazioni diverse che non
si prestano ad entrare in una visione unificatrice
(sentenza n. 423 del 2000 e ordinanza n. 522 del 2000).
Non altrettanto, pero, puo dirsi pér la situazione delle
persone affette da sindrome da talidomide. Invero, la
ratio del beneficio concesso a tali persone é& da
ravvisare nell'immissione in commercic del detto farmaco
in assenza di adeguati «controlli sanitari sui suoil
effetti, sicché esso ha fondamento analogo, se non
identico, a quello del beneficio introdotto dall'art. 1,
comma 3, della legge n. 210 del 1992, Nella sindrome da
talidomide, come nell'epatite post-trasfusionale, 1 danni
irreversibili subiti dai pazienti sono derivati da
trattamenti terapeutici non legalmente imposti e neppure
incentivati e promossi dall’autorita nell'ambito di una
politica sanitaria pubblica. Entrambe le misure hanno
natura assistenziale, basandosi sulia solidarieta
collettiva garantita al cittadini alla stregua degli

artt. 2 e 38 Cost.
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In guesto quadro non 8i giustifica, e risulta, quindi,
fonte di una irragionevole disparita di trattamento in
contrasto con 1l'art. 3, comma primo, Cost., la situazione
venutasi a creare, a seguito della normativa censurata,
per le persone affette da epatite post-trasfusionale
rispetto a quella deil soggetti portatori della sindrome
da talidomide. A questi ultimi & riconosciuta la
rivalutazione annuale dell'intero indennizzo, mentre alle
prime la rivalutazione (sulla base del tasso di
inflazione programmato: art. 2, comma 1, legge n. 210 del
1992) & negata proprio sulla componente diretta a coprire
la maggior  parte dell'indennizzo stesso, con la
conseguenza, tra Il'altro, che soltanto gquesto rimane
esposto alla progressiva erosione derivante dalla
svalutazione. E cio ad onta delle caratteristiche
omogenee come sopra riscontrate tra i due benefici. La
tesi della difesa dello Stato, secondeo cui essi in realta
resterebberc differenziati ab origine, <<nel senso che 1l
relative ammontare e comunque diversoc>>, anche a
prescindere dalla rivalutabilitd o meno della componente
commisurata alla indennitd integrativa speciale inclusa
nella base di calceclo, non pud essere condivisa. Infqtti,
il diverso ammontare dell'indeﬁnizzo attiene alla
determinazicne del gquantum e, guindi, risponde a

&
legittime scelte discrezionali del legislatore che non
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sono qui In discussione. Esse, comungue, non incidono
sulle ragioni unificanti sopra evidenziate.

Conclusivamente, alla stregua delle esposte
considerazioni, deve essere dichiarata 1'illegittimita
costituzionale dell'art. 11, comma 13, del d. 1. n.78 del
2010, convertito, con modificazioni, dall'art. I, comma

1, della legge n. 122 del 2010. La declaratoria riguarda

"anche il successivo comma 14, trattandosi di disposizione

strettamente connessa alla precedente, 1in quanto diretta

a regolare gli effetti intertemporali della norma
interpretativa, della quale, dunque, segue la sorte. Ogni
altro profilc resta assorbito. |

3. La sopravvenuta sentenza della Corte Costituzionale n.
293/11 ha diretta incidenza sulla sorte della presente
controversia.

Infatti, le decisioni di accoglimento di una guestione di
legittimita costituzionale pronunciate dalla Corte
Costituzionale hanno efficacia riguarde ai giudizi
pendenti alla data della sua pubblicazione (cfr. Cass. n.
19345/11) ed esplicano pure effetti retroattivi, con
l'unico limite delle situazioni consolidate -per essersi
il relativo rapporto definitivamente esaurito, potendosi,
in proposito, legittimamente ritenere "esauriti” 1 soli
rapporti rispetto ai quali si sia formato il giudicato,

ovvero sia decorso il termine prescrizicnale o
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sentenza, che le norme stesse siano comungue applicabili
alla stregua dei comuni principi che disciplinano la
successione delle leggi nel tempo; altro &, quindi, 1l
mutamento di disciplina attuato per motivi di opportunita
politica { abrogazione ), altro 1 'accertamento di
illegittimita costituzionale: 1in guesta seconda ipotesi,
infatti, a differenza che nella prima, l'accertata

invalidita dell'atto dichiarato incostituzionale implica
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