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RIMETTERE MANO ALLA LEGGE 210/92

GRANDE INCERTEZZA
SULLA RIVALUTAZIONE
DELL'INDENNIZZO

Ricorrendo al Giudice
del Lavoro era possibi-
le, fino ad alcuni mesi
fa, farsi riconoscere la
rivalutazione in base al
tasso di inflazione pro-
grammata della seconda
componente dell'inden-
nizzo legge 210/92, cioe
l'indennita integrativa
speciale.

E questo sulla scorta di
una prima sentenza del-
la Corte di Cassazione
(sentenza n.15894 del
2005), orientamento con-
fermato anche con altra
sentenza del 2007: in tal
senso si erano peraltro
pronunciati centinaia di
giudici di tutti i tribuna-
li d'Ttalia.

Ora la Corte di Cassa-
zione, sezione Lavoro, &
nuovamente intervenu-
ta sul tema (sentenze
21703 e 22112 dell’otto-
bre 2009) questa volta,
pero, per discostarsi da
tale consolidato orienta-
mento.

Lo ha fatto, per la verita,
senza portare elementi
nuovi, senza motivazioni
originali e convincenti.
Si & cosi aperto uno sce-
nario di grande incertez-
za: senza alcuna pretesa
statistica, possiamo af-
fermare che da novem-
bre 2009 abbiamo avu-
to un egual numero di

sentenze conformatesi
all’'ultimo orientamento
e di sentenze rimaste co-
erenti col precedente.

Ci sono tribunali in cui i
diversi giudici hanno as-
sunto posizioni opposte:
cosi, per fare un esempio,
se una persona residen-
te a Bologna mi chiede
che cosa presumibilmen-
te decidera al riguardo
il Tribunale di Bologna,
mi vedo costretto a ri-
spondere che se la causa
verra assegnata al Dott.
"X", il ricorso verra re-
spinto, mentre se verra
assegnata al Dott. "Y",
verra accolto.

Ma succede anche altro-
ve, mentre certi tribuna-
li hanno cercato di avere
al loro interno un orien-
tamento univoco, con la
conseguenza in tal caso
che, a seconda della pro-
pria residenza, uno ha o
non ha la possibilita di
un esito favorevole.
Oggi, quindi, instaurare
una causa su tale que-
stione di mero diritto e
diventato come giocare
alla roulette, a seconda
che esca il rosso o il ne-
ro.

Tutti auspicano un in-
tervento della Corte di
Cassazione a sezioni
unite, che sicuramente
offrira una soluzione per

il futuro.

Ma se tale soluzione fos-
se nel senso di negare
la rivalutazione dell’in-
dennizzo, si avrebbe poi
il paradosso di danneg-
giati che percepiranno
I'indennizzo rivalutato
in entrambe le compo-
nenti, avendo gia otte-
nuto una sentenza favo-
revole passata in giudi-
cato (cioe definitiva, non
piu impugnabile), ed al-
tri danneggiati che per-
cepiranno l'indennizzo
non rivalutato nella sua
componente prevalente
(indennita integrativa
speciale).

Due pesi e due misure:
una situazione da solle-
vare dubbi anche da un
punto di vista costitu-
zionale.

In questo quadro gia
caotico e confuso si in-
serisce la decisione del
Ministero della Salute
di non corrispondere la
rivalutazione dell’in-
dennita integrativa spe-
ciale neppure a chi ha
gia ottenuto al riguardo
una sentenza favorevo-
le passata in giudicato,
in attesa di un parere
dell’Avvocatura dello
Stato.

Fonti ministeriali da me
interpellate, peraltro ri-
portate anche su siti web



LEGGE 210/92: L'INCOMPIUTA

AUSPICATO
L'INTERVENTO
DEL LEGISLATORE

di miei Colleghi, confer-
merebbero tale orienta-
mento, quantomeno per
le sentenze nelle quali il
Giudice non abbia espli-
citamente condannato
il Ministero a pagare la
rivalutazione per il futu-
ro.

Un’ulteriore "discrimi-
nazione", lasciatemelo
dire: a chi ha ottenuto
sentenza che riconosce il
diritto alla rivalutazio-
ne, ma senza una espli-
cita "condanna del Mi-
nistero" a pagare per il
futuro, verrebbe d’ora in
poi negato tale diritto.
Non & questa la sede per
approfondite valutazio-
ni giuridiche: mi limito
pero a constatare, in pa-
role comprensibili a tut-
ti, che se un Giudice ha
accertato e riconosciuto
un diritto, tale decisione
investe inevitabilmente,
a mio parere, anche il
futuro.

Il rischio e che si debba
aprire anche un secon-
do "filone" di contenzio-
si relativo alle sentenze
passate in giudicato e al
loro ambito di applicabi-
lita.

Concludo con due osser-
vazioni.

1) non stiamo parlando
di spiccioli: ricevere oggi
I'indennizzo rivalutato

in entrambe le compo-
nenti significa percepire
un assegno bimestrale
di circa 200-250 euro in
piu, che sul totale fa -a
seconda degli importi- il
15-20% in piu. Per dan-
neggiati da emoderiva-
ti o trasfusioni infette,
persone con l’epatite e/o
I’Aids, che devono lotta-
re ogni giorno con gravi
problematiche, e che su-
biscono gia importanti
"limitazioni", tale impor-
to non e indifferente.

2) davvero ormai I'unica
vera soluzione sarebbe
rappresentata da un in-
tervento del Legislatore:
il Parlamento ha il do-
vere di "mettere mano"
alla legge 210/92 per ri-
solvere questo ed altri
problemi.
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